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Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens 16.432 n Pa. Iv.
Gebiihrenregelung Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der SGB bedankt sich, an der vorliegenden Vernehmlassung teilnehmen zu kdnnen. Die Materie
ist fur unsere Mitgliederverbande syndicom und SSM von grosser Bedeutung, weshalb diese eine
gemeinsamen Vernehmlassungsantwort verfasst haben. Der SGB unterstlitzt mit der vorliegen-
den Antwort diejenige seiner Mitgliederverbande vollumfanglich.

Den ungehinderten Zugang zu amtlicher Information erachten wir als ein wichtiges Gut fur die
Arbeit von Medienschaffenden und damit einer freien Gesellschaft. Flir Medienschaffende hat
sich das Offentlichkeitsprinzip seit seiner Einfiihrung beim Bund 2006 und bei den meisten Kan-
tonen ab 1998 zu einem sehr wichtigen Arbeitsinstrument entwickelt.

Grundsatzliche Bemerkungen

Der vorliegende Vorschlag sieht vor, dass der heute im Offentlichkeitsgesetz verankerte Grund-
satz, wonach flur Zugangsgesuche zu amtlichen Dokumenten eine GebUhr erhoben wird, ersetzt
wird durch den umgekehrten Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs. Als einzige Ausnahme
soll eine GebUlhr erhoben werden k&nnen, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwandige
Bearbeitung durch die Behdrden erfordert, wobei flr das Gesuch nicht mehr als 2000 Franken
erhoben werden dirfen. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung reagiert die Kommission
auf eine Uberbordende Gebuhren-Praxis einzelner Verwaltungsstellen. Diese hatten in der Ver-
gangenheit fUr den Zugang zu amtlichen Dokumenten Tausende Franken verlangt.

Die Absicht, die heutige Regelung im Offentlichkeitsgesetz umzukehren und im Normalfall auf
die Erhebung einer GebUhr zu verzichten, begrissen wir ausdrticklich.

Die gesetzliche Verankerung der grundsatzlichen Kostenlosigkeit starkt den Zweck des Geset-
zes, die «Transparenz (...) der Verwaltung zu férdern». Informationen der Verwaltung sind ein 6f-
fentliches Gut. Kostet der Zugang zu diesen Informationen Geld, lauft das dem Gesetzeszweck
zuwider. Selbst bescheidene Gebuihren kénnen abschreckend wirken. Flr Privatpersonen, Stu-
dierende, Wissenschaftlerinnen, (freischaffende) Journalistinnen oder Medienschaffende, aber
auch fur kleine Medienunternehmen sind oft schon kleine Betrage unerschwinglich. Im Bereich
der Forschung oder der Medienschaffenden gilt dies umso mehr, als sich oft erst nach Erhalt
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eines Dokuments zeigt, ob dieses fur eine bestimmte Recherche weiterhilft. Wie das Bundesge-
richt festgestellt hat, kann auch die «Kumulation von (fUr sich allein bescheidenen) Gebuhren sich
als tatsachliche Zugangsbeschrankung auswirken».

Der Zugang zu archivierten Dokumenten ist heute kostenlos. Warum der Zugang etwas kosten
soll, solange die Dokumente noch nicht archiviert sind, leuchtet nicht ein.

Unter den genannten Aspekten ist auch die im Vernehmlassungsentwurf enthaltene Ausnahme-
klausel - Art. 17 Abs. 2 — zu betrachten.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen

Art. 17 Abs. 1: Wir begriissen die vorgesehene Anderung ausdriicklich.

Art. 17 Abs. 2: Die vorgeschlagene Neuregelung sieht vor, dass ausnahmsweise GebUlhren ver-
langt werden kénnen, wenn «eine besonders aufwandige Bearbeitung durch die Behorden» er-
forderlich ist. Laut dem erlauternden Bericht zur Vernehmlassung soll der Bundesrat in der Ver-
ordnung (VBGO) eine «Anzahl Arbeitsstunden [angeben], ab welcher fiir die Bearbeitung eines
Gesuchs eine Gebuhr erhoben werden kann». Dieser Vorschlag birgt die Gefahr, dass sich in der
Praxis nur wenig andert und eine unterschiedliche GebUhrenpraxis durch verschiedene Verwal-
tungseinheiten bestehen bleibt. Wir lehnen Art. 17 Abs. 2 in dieser Form deshalb ab.

Schon heute verrechnen die einzelnen Verwaltungseinheiten den Aufwand fUr ein Zugangsge-
such unterschiedlich und betreiben flir seine Bearbeitung unterschiedlich viel Aufwand. Mit der
vorgeschlagenen Regelung konnten die Verwaltungseinheiten im Rahmen des Maximalbetrags
von 2000 Franken (oder in der Formulierung der Kommissionsminderheit auch Uber 2000 Fran-
ken hinaus) nach wie vor mit willkiirlichen Gebihrenentscheiden gegen den Zweck des Offent-
lichkeitsgesetzes wirken. Der vorgesehene Maximalbetrag bietet daflr gentigend Potenzial. Ver-
unmoglicht wirden einzig extreme Auswichse.

Wir haben ein gewisses Verstandnis fur die Beflurchtung, dass Dienststellen des Bundes in ex-
zessiver Weise in Anspruch genommen werden kdnnten. Wenn an der GebUhren-Ausnahmere-
gelung festgehalten wird, muss aber sichergestellt sein, dass die Idee der grundsatzlichen Ge-
blhrenfreiheit und der Zweck des Offentlichkeitsgesetzes erhalten bleiben. Um den Aufwand fiir
Nutzerinnen und Nutzer des Offentlichkeitsgesetzes und fiir die Verwaltung méglichst zu mini-
mieren, soll die Verwaltung im Rahmen der Gesetzgebungsarbeiten verpflichtet werden, einen
effizienten Zugang zu ihren Verwaltungsdokumenten sicherzustellen und den Single Point of Ori-
entation umzusetzen, so wie er in Art. 18 Bst. b der Offentlichkeitsverordnung umrissen ist.

Wir sind Uberzeugt, dass Art. 17 Abs. 2 so umgesetzt werden kann, dass er wirklich nur in abso-
luten Ausnahmefallen zur Anwendung kommt. Aus einem neuen Art. 17 Abs. 2 mUsste deshalb
hervorgehen, dass nur direkte Aufwande fur die Zugangsgewahrung aufgerechnet werden koén-
nen - beispielsweise die Arbeit, ein Dokument mit geschutzten Personendaten zu schwarzen.

Analog dem Verein Offentlichkeitsgesetz.ch schlagen wir deshalb folgende Formulierung von Art.
17 Abs. 2 vor:

Ausnahmsweise kénnen Gebulhren erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders
aufwandige, den Behdrden nicht zumutbare Bearbeitung erfordert, die in einem Missverhaltnis
zum Offentlichen Interesse an den verlangten Dokumenten steht. Die GebuUhr fur direkte Auf-
wéande des Dokumentenzugangs darf maximal 2000 Franken betragen. Der Bundesrat legt die
Einzelheiten und den GebUhrentarif nach Aufwand fest.



Fir die Festsetzung des Gebiihrentarifs sind die Uberlegungen des Bundesgerichts im Fall Stein-
hausen umzusetzen: Dieses Urteil setzt die Grenze dort an, wo der Aufwand flir eine Behorde
derart gross ist, dass deren «Geschéftsgang Uber langere Zeit Ubermassig behindert bzw. nahezu
lahmgelegt wirde».

Art. 17 Abs. 2 (Minderheit): Eine Regelung ohne Maximalbetrag ist nicht geeignet, um tGberméas-
sige GebUhrenforderungen seitens der Behdrden zu verhindern. Eine solche Regelung lehnen
wir ab.

Art. 17 Abs. 3: Das kostenlose Schlichtungsverfahren hat sich bewéahrt. Im Rahmen der Media-
tionsgesprache werden oft einvernehmliche Losungen getroffen. Das Schlichtungsverfahren hilft
mit, Gerichtsverfahren zu vermeiden und die Gerichte und Verwaltung zu entlasten. Der kosten-
lose Erlass einer Verfugung steht im Einklang mit dem Geist der niederschwelligen Anwendbar-
keit dieses Gesetzes fur Blrgerinnen und Burger und hat sich in der Vergangenheit ebenfalls
bewahrt. Wir beflurworten eine solche Regelung.

Wir danken |hnen flr die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse
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